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I. Zhrnutie 
 
   1.1. Východisko: 
 

Spoločnosť  Sweedspan  Slovakia  s.r.o  má záujem  v Malackách presunúť  existujúcu výrobu drevotrieskových 
dosiek do nových priestorov a navýšiť celkovú kapacitu výstavbou novej linky. 
 

   1.2. Stručný súhrn informácií: 
 

Podľa navrhovaného zámeru spoločnosti SWEDSPAN by v najbližších rokoch pri skapacitnení výroby drevotriesky 
prišlo k ďalšiemu znečisťovaniu ovzdušia v meste Malacky. Pri dnes plánovaných investíciách by sa aj podľa zákona 
malo rátať s uplatňovaním najlepšej dostupnej technológie (BAT, na filtrovanie znečisteného vzduchu). V prípade 
Malaciek je použitie BAT o to dôležitejšie, že už v súčasnosti je (podľa SHMÚ) znečistenie ovzdušia v meste na 
hranici najvyšších povolených limitov. Znamená to, že akýkoľvek nový zdroj znečistenia ovzdušia spôsobí 
prekročenie zákonom stanovených limitov a bude preto nutné žiadať o výnimku. Zámer navrhovateľa však ráta 
s používaním technológie sušenia a filtrovania (WESP), ktorá nedokáže zabezpečiť najúčinnejšiu redukciu škodlivín 
resp. pachov.  V stručnosti sa jedná o tieto závažné vplyvy: produkcia širokého spektra bližšie nešpecifikovaných 
organických látok uvoľňovaných zo sušenia, charakteristický zápach veľkokapacitného sušenia dreva pri vysokých 
teplotách so silno obťažujúcom charakterom cez významnú časť roku, jemné prachové častice zo sušenia dreva a zo 
spaľovania práškového dreva v spaľovacích zariadeniach a zdrojoch tepla pre sušiarne a v neposlednom rade aj 
emisie rakovinotvorného formaldehydu z lisovania drevotrieskových dosiek technológiou močovinovo-
formaldehydových živíc, ktorých odlúčenie nemožno navrhovanými metódami zaručiť na požadovanej úrovni.  
 
Ak dnes existuje technológia účinnejšia (napríklad  UTWS, resp. EcoDry), malo by sa za účelom ochrany ovzdušia 
a zdravia obyvateľstva na uplatnení takejto technológii trvať, alebo trvať na nepoužívaní menej účinnej 
technológie. 
 
K zabezpečeniu minimalizácie dopadov vplyvu takejto investície na obyvateľstvo a životné prostredie by mal 
smerovať aj proces EIA (posudzovanie vplyvov na životne prostredie) a územné resp. stavebné konanie. V tomto 
prípade však prišlo ku viacerým závažným pochybeniam na strane povoľovacích orgánov. Veľmi zarážajúci je 
postup Oddelenia územného rozvoja a životného prostredia v Malackách – stavebný úrad, ktorý vydaním 
nezákonného rozhodnutia úplne odignoroval všetky relevantné pripomienky minimálne dvoch účastníkov konania. 
V predmetnom rozhodnutí  sa na úvod spomína, že zo strany BROZ  neboli vznesené žiadne pripomienky (čo nie je 
pravda) a preto BROZ nebol opätovne oboznamovaný o zahájení konania. V rozhodnutí (OÚ RŽP – 2985/2010/Re) 
bolo viacero procesných pochybení. Pripomienky boli kompletne zamietnuté s odôvodnením, že sa jedná o tie isté 
pripomienky ako v procese EIA. Ak by aj podmienky boli identické (avšak boli len podobné), nie je to dôvod na ich 
zamietnutie. Odvolávať sa na proces EIA je nesprávny postup. Je to nezávislý proces, ktorý má len odporúčací a nie 
právne záväzný charakter, bez možnosti odvolania. Proces EIA sa navyše s pripomienkami riadne nevysporiadal 
a jeho záverom sú len veľmi všeobecné odporúčania. O to dôležitejší je postup správneho orgánu (OÚ RŽP MA), 
ktorý by sa mal v záujme ochrany zdravia a životného prostredia obyvateľov Malaciek riadne vysporiadať 
s relevantnými pripomienkami zúčastnených subjektov a zaviazať investora ku konkrétnym opatreniam.  

 
Detailnejšie informácie poskytne zástupca ochranárskeho združenia priamo na rokovaní MsZ. 

 
   1.3. Dopad na rozpočet a obyvateľov mesta:   
 

Nemá vplyv na rozpočet 
 
   1.4. Alternatívy riešenia: 
 

Nenavrhujú sa žiadne. 
 
   1.5. Zdroje informácií a právnych noriem: 
 

Zákon č.:  137/2010, 543/2002, 24/2006, 71/1967 

 

Malacky 
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Zhrnutie a návrh uznesenia 

 
 
II. Návrh uznesenia predkladate ľa: 

 
Mestské zastupiteľstvo: 
 

1. berie na vedomie predloženú informáciu zástupcu BROZ – Bratislavského regionálneho ochranárskeho 
združenia o vplyve výrobnej technológie závodu Swedspan Slovakia s.r.o. na obyvateľov Malaciek 
a informáciu o procesných chybách Stavebného úradu v Malackách počas územného konania stavby novej 
linky na výrobu drevotrieskových dosiek 

 
2. vyjadruje záujem na ochrane zdravia obyvateľstva dotknutých častí mesta v súvislosti s prevádzkou 

závodu Swedspan Slovakia s.r.o. 
 

3. žiada: 
a. investora Swedspan Slovakia s.r.o. Malacky, aby bola pri výstavbe novej linky na výrobu 

drevotrieskových dosiek použitá najlepšia dostupná výrobná technológia BAT  za účelom zníženia 
hodnôt emisií na minimálne možné množstvo, ktoré súčasné technológie umožňujú, a aby pachové 
látky vypúšťané z komína boli pod hranicou vnímania obyvateľov z blízkych obytných zón. 

b. spoločnosť Swedspan Slovakia s.r.o. Malacky, aby boli emisné hodnoty vypúšťané z komína 
priebežne merané a zároveň ich 30 minutové a 24 hodinové priemery zverejňované na internete 
alebo na elektronickej tabuli umiestnenej niekde v blízkej obytnej zóne alebo v centre mesta. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 


